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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zgodnie art. 92 ust. 2 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdin. zm., dalej: , Ustawa”),
Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa sprzgtu laboratoryjnego w czterech czesciach, nr 2203-
01/P/MII1Z/2020 (dalej: ,Postepowanie”), dziatajgc na podstawie art. 93 ust, 1 pkt 7 Ustawy
uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czeéci 2, 3 oraz 4, gdyz jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie

W prowadzonym postgpowaniu w terminie wyznaczonym na sktadanie ofert, tj. do dnia 20
listopada 2020 r. do godziny 12:00 ztozono 4 oferty.

Po otwarciu ofert ztozonych w Postepowaniu oraz w toku ich badania Zamawiajacy
stwierdzit niepoprawno$¢ w okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu pod katem ich
zgodnosci z trescig art. 22 ust. 1a Ustawy.

Okazato sig, ze przyjete w SIWZ w rozdziale VIl ust. 1 postanowienia sg niejednoznaczne i
nieprawidtowe, co mogto wprowadzi¢ Wykonawcéw w btad, jak réwniez utrudnié uczciwag
konkurencje. Zamawiajacy w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wymagat bowiem:

- dla czesci 2 (dostawa napylarki prézniowej) dostawy mikroskopu cyfrowego
(przedmiot zamowienia wtasciwy dla czeéci 4)

— dla czgdci 3 (dostawa mikroanalizatora rentgenowskiego EDS) dostawy napylarki
prozniowej (przedmiot zaméwienia wiasciwy dla czesci 2)

- dla czgsci 4 (dostawa wielofunkcyjnego mikroskopu cyfrowego) dostawy
rentgenowskiego spektrometru (przedmiot zaméwienia wtasciwy dla czesci 3)

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy przypisujac warunki udziatu w postepowaniu do
poszczegdlnych czesci zamdwienia dokonat omytki edytorskiej, co doprowadzito do



niepowigzania warunku udziatu w postepowaniu z odpowiadajgca mu czgscig zamowienia.
Powyisza omytka spowodowata, ze warunki udziatu w postepowaniu dla czesdci 2, 3 oraz 4
zostaty okreélone w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, postanowienia SIWZ dotyczace warunkéw udziatu w postgpowaniu
polegajace na wymaganiu legitymowania sie doswiadczeniem nieodpowiadajgcym
przedmiotowi zamoéwienia, ktérego dotyczy sktadana oferta, mogty spowodowac naruszenie
zasad postepowania okreslonych w art. 7 ust. 1 oraz w art. 22 ust. 1a Ustawy, a w
szczegolnosci zasade uczciwe] konkurencji. Mozna przypuszczac, ze ww. postanowienia
SIWZ mogly spowodowaé brak mozliwosci ztozenia oferty przez potencjalnych
wykonawcéw, a to z powodu braku mozliwosci legitymowania sig wymaganym
doswiadczeniem.

W toku prowadzonego postepowania nie tylko Zamawiajacy, ale i zaden z wykonawcdw nie
zwrécit uwagi na powyisza nieprawidtowosé. W szczegdlnosci, w ramach instytucji
wyjaénied SIWZ, nie zadane zostato zadne pytanie o wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy
warunkiem a numerem czesci, do ktérego referuje.

Opisana powyzej wada na obecnym etapie postgpowania nie moze zostac¢ usunieta. W
szczegdlnosci, nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian w opisie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1184/12, ,nie jest mozliwe
w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian warunkdw zaréwno podmiotowych, jak i
przedmiotowych, nawet gdyby byty one obiektywnie niezasadne z uwagi na ich np.
nieracjonalnosé, czy trwate przeszkody uniemozliwiajqce potwierdzenie spetnienia takiego
warunku. W takim przypadku Zamawiajgcy co najwyiej moie rozwazac uniewaznienie
postepowania.”.

Natomiast zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 Ustawy,
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ,jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miafo lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”.

Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy sktada sig z
trzech okolicznosci, ktdrych taczne wystapienie powoduje konieczno$é zastosowania tego
przepisu. Po pierwsze - musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujacych udzielenie
zamoéwienia (wada postepowania). Po drugie - wada ta ma skutkowac niemozliwoscig



zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Po
trzecie - wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi:
- mie¢ charakter trwaty,
- rzeczywiscie wystapic i
- powodowa¢ niemozliwos¢ zawarcia wainej umowy (tak m.in. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2017 r. o sygn. akt KIO 1869/17).

W Postgpowaniu wystapity wszystkie powyzsze okolicznosci.

Zgodnie z zasadami wynikajgcymi z tresci art. 22 ust. 1a Ustawy, Zamawiajgcy zobowigzany
jest okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od Wykonawcow srodki
dowodowe ,w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je
jako minimalne poziomy zdolnosci”.

Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, , Warunkdéw udziafu w postepowaniu nie mozna
rekonstruowac na podstawie catoksztaftu postanowien zawartych w SIWZ i tresci ogfoszen}'a
o zamowieniu. Zamawiajqcy, jesli skorzysta z uprawnienia do sformufowania warunkdéw
udziatu w postepowaniu ma obowigzek ich opisania w tresci ogfoszenia o zamdwieniu i SIWZ
(art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy) oraz wskazania dokumentdw, ktére stuzq potwierdzeniu ich
spetniania (art. 25 ust. 1 pkt 1 Ustawy).”

Wobec powyzszego, decyzja o uniewaznieniu postepowania w zakresie czeéci 2, 3 oraz 4 jest
konieczna i uzasadniona.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze dokona powtdrzenia postepowania w zakresie
uniewaznionych czesci, o czym poinformuje Wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w
Postepowaniu.
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